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DE MADAGASCAR ET DES MASCAREIGNES 

Par Robert HOFFSTETTER 


Divcrses publications recentes remettent en question la classification 
dcs Bo'ides de la region malgache (Madagascar et Mascareignes). Certaines 
sont fondees sur des observations trop sommaires, parfois ineine erronees. 
Elies demandent une mise au point. 

Dans la region consideree, quatre genres ont ete, des leur creation, 
rattaches aux Bo'ides. Ils coinprennent d’une part Acrantophis et Sanzinia , 
qui babitent Madagascar (le premier est aussi connu a la Reunion, selon 
Guibe 1949) ; d’autre part Casarea et Bolyeria , des Mascareignes (tous 
deux actuellement confines a File Ronde ; le premier est subfossile a 
File Maurice x ). 

Les quatre genres ont ete longtemps classes dans la sous-famille des 
Bo'ines, avec laquelle ils s’accordent par l’absence de dents sur le pre- 
maxillaire et par la disparition de Feleinent osseux supra-orbitaire (gene- 
ralement interprete comrne un postfrontal). Cette classification parait 

1. Depuis ma publication dc 1946, oil je signalais la presence de Bolyerines subfossiles 
a la Mare aux Songcs (lie Maurice), j’ai pu examiner des pieces squelcttiques des genres Bolyeria 
et Casarea. C’est avec ce dernier que s’accorde le materiel subfossile, qui pourrait representer 
une espfcce eteinte. 


9 



— 132 — 


legitime pour les deux Serpents de Madagascar, qui rappellent respecti- 
vement les genres sud-americains Constrictor ct Corallus. Elle ne Test 
pas pour les deux genres des Mascareignes. 

En effet, j’ai montre en 1946, que Casarea et Bolyeria different de tous 
les autres Bo’ides par la presence d’hypapophyses developpees depuis 
Taxis jusqu’a la region cloacale. L’importancc de cette particularity 
m’a conduit a placer ces deux genres dans une sous-famille propre, les 
Bolyeriinae . La legitimite de cette creation a ete pleinement confirmee 
par les etudes anatomiques effectuees par Anthony et Guibe (1951, 
1952), qui ont montre que les Bolyerines se singularisent en outre par : 
a) la presence d’une articulation maxillo-maxillaire qui divise le maxil- 
laire en deux trongons ; b) le dedoublement correlatif de Tarticulation 
maxillo-palatine ; c) Tabsence dc tout vestige du membre posterieur 
et de sa ceinture ; d ) la forme de Thyobranchium qui rappelle le type 
colubride. 

Ces diverses observations conduisent a separer les Bolyerines comme 
une sous-famille tres caracterisee. Au contraire, le maintien parmi les 
Boines des deux genres de Madagascar n’est pas mis en doute par les 
auteurs cites plus haut. 

Par contre, Romer (1956, pp. 572-573), s’appuyant sur un travail 
inedit de McDowell, reunit les 4 genres consideres en une nouvelle sous- 
famille, les Sanziniinae , avec la definition suivante : <c Similar to Boinae, 
but hypapophyses on all thoracic vertebrae. A mascarene assemblage, 
more or less fossorial ». Notons des a present que cette diagnose est contre- 
dite par nos propres observations : en realite, les deux Serpents de Mada¬ 
gascar n’ont d’hypapophyses bien developpees que dans la region dorsale 
anterieurc ; d’autre part, des 4 genres, seul Bolyeria presente des tendances 
fouisseuses. 

Darlington (1957, pp. 222-223) adopte cependant la classification 
proposee par Romer et precise que « McDowell (in letter) notes that 
the Madagascan boids... have hypapophyses on all the thoracic verte¬ 
brae... » 11 ajoute que « it has recently been suggested that Mauritius 
« boids » are really primitive colubrids », sans toutefois donner Tauteur 
de cette curieuse hypothese, ni les bases sur lesquelles elle repose. 

Plus recemment, Dowling (1959, pp. 44-45) revient a la classification 
adoptee par les auteurs frangais : il replace les genres de Madagascar 
parmi les Boines, mais met encore en doute l’appartenance aux Bo’ides 
des Bolyerines (sans toutefois retenir leur rattachement aux Colubrides). 

Nous considerons successivement les deux points du debat. 


A. Les Bolyerines s’apparentent aux Boides 
et non aux Colubrides. 

1) Casarea . — Grace a l’obligeance de M. le Professeur Guibe, j’ai 
pu observer la tete osseuse decrite par Anthony et Guibe (1952, fig. 2-3) 
et preparer le squelette post-cranien du meme individu. Si Ton met a 
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part les particularity relevees plus haut, on constate que les autres carac- 
teres squelettiques imposent un rapprochement avec les Boides. 

Les proportions generates de la tete osseuse, allongee et etroite, sont 
deja significatives. II en est de meme de la mandibule, dont la longueur 
est sensiblement egale a celle du crane : ce dernier caractere est du au 
fait que le quadratum n’est pas incline vers l’arriere (au contraire, chez 
les Colubroi'des, Tarticulation quadrato-mandibulaire est reportee tres 
en arriere, de sorte que la mandibule est nettement plus longue que le 
crane). 

Les divers caraoteres craniens parlent dans le meme sens. II est meine 
remarquable de rctrouver chez Casarea tous les traits distinctifs que 
j’avais releves au cours de ma description du squelette des Ophidiens 
(Hoffstetter 1939) pour separer les Henophidiens (= Booi'des) des 
Csenophidiens (= Colubroi’des). Les nasaux conservent un contact latero- 
posterieur avec les prefrontaux. Ceux-ci presentent une longue pointe 
anterieure (atrophiee chcz les Colubroi'des), mais au contraire des Boides, 
elle s’appuie sur le maxillaire et est separee du nasal. Les frontaux et 
le parietal se reunissent non seulement au-dessus, mais aussi au-dessous 
du grand foramen optique. Le parietal, tres long, presente la bulbosite 
caracteristique des Boides ; comme chez ceux-ci, il porte une Crete sagit¬ 
tate dans sa moitie posterieure. Sur la face ventrale du basioccipital, 
le processus basioccipital est a peine sensible. Le basisphenoide porte 
une Crete sagittale nette. Le palatin ne se prolonge pas en arriere de son 
processus prevomerien ; le foramen palatin est visible sur ]a face dorsale. 
Le maxillaire est depourvu de processus ectopterygoide. Comme chez 
les Boides, l’ectopterygoide ou transverse s’articule sur la face laterale 
du pterygoide et s’applique longuement sur la face dorsale de l’extremite 
posterieure du maxillaire. Le quadratum, tres court, est depourvu de 
la Crete longitudinale externe visible chez les Colubrides. 

La mandibule a une conformation typiquernent booide. Elle comprend 
5 elements, dont un coronoide (toujours disparu chez les Colubroi'des). 
L’articulaire s. 1. rappellc par sa forme et ses proportions celui des Boides 
(bien que les joues dues au prearticulaire et au supra-angulaire soient 
moins developpees) ; au fond de la fosse mandibulaire, le canal de Meckel 
debouche par un foramen de taille reduite ; en avant de la meme fosse, 
l’os ne presente pas l’allongement caracteristique des Colubroi'des. Le 
splenial est construit comme celui des Boides ; avec une courte levre 
superieure et unc levre inferieure plus longue, il surplombe le sillon de 
Meckel. Sur le dentaire, le sillon de Meckel est ouvert jusqu’a Textremite 
symphysaire (il se referme en avant chez les Colubroi'des) et le foramen 
mentale occupe une position tres anterieure. 

La colonne vertebrale compte 341 vertebres, dont 228 precloacales, 
munies de cotes libres : des chiffres aussi forts sont inconnus chez les 
Colubroi'des. Les vertebres elles-memes ont un style evident de Boides ; 
au point qu’en etudiant les pieces subfossiles de Tile Maurice je n’ai pas 
hesite a les attribuer a cette famille, malgre la presence constante d’hypa- 
pophyses ; e’est ce qui m’a conduit a rechercher ce caractere insolite 
chez les formes vivantes de Tile Ronde (dont les vertebres n’avaient 
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pas encore ete decrites). Notons d’ailleurs que, chez les Colubroides, la 
persistance d’hypapophyses s’accompagne du developpement de para- 
pophyses saillantes vers l’avant au-dessous de 1’articulation costale ; 
au contraire, chez les Bolyerines, on n’observe pas de pointe parapophy- 
saire. 

2) Bolyeria. —• J’ai pu etudier sa tete osseuse (fig. par Anthony et 
Guibe 1952) et une radiographie de l’ensemble de l’animal (Laboratoire 
d’Herpetologie, Museum) ainsi que 3 vertebres thoraciques posterieures 
(communiquees par le British Museum). 11 s’agit evidemment d’un proche 
parent du precedent, mais il presente quelques modifications dues a 
un mode de vie different. Je n’ai pas trouve d’observations biologiques 
precises sur ce Serpent, qu’on qualifie habituellement de fouisseur. Sa 
forme exterieure, avec une tete conique non separee du tronc, parle 
dans ce sens ; il est d’ailleurs significatif que Boie l’ait d’abord rattache 
au genre Eryx , subarenicole. Mais je crois qu’il s’agit d’un subfouisseur 
plutot que d’un vrai fouisseur, car ses vertebres conservent des hypapo- 
physes developpees tout au long du tronc et sa queue (bien que plus courte 
que celle de Casarea ) reste relativement longue (env. 90 vertebres eii 
arriere de la derniere paire de cotes libres) et effilee. 

Compare a Casarea , Bolyeria montre une tete osseuse plus courte, 
plus trapue. Mais la partie faciale du crane, le palais et la mandibule 
sont pratiquement identiques. Seule la boite cranienne presente quelques 
differences : le parietal est plus court (tout en restant bulbeux) et n’a 
plus de Crete sagittale ; le basioccipital porte un processus basioccipital 
net, prolonge en avant sur le basisphenoide (raccourci) par un saillant 
sagittal tres puissant. 

La colonne vertebrale ne compte plus que 285 vertebres (d’apres la 
radiographie), dont 198 pour la region pre-cloacale. Les vertebres ont 
le meme style que chez Casarea , mais se distinguent par leurs prezyga- 
pophyses qui forment une pointe aigue saillante au-dela du bord de la 
facette articulaire. 

En conclusion , les Bolyerines presentent des aflinites marquees avec 
les Boides. Ils se distinguent de la masse de ceux-ci par les caracteres 
releves plus haut. On pourrait en ajouter d’autres : orbite non fermee 
en arriere, le postorbital n’atteignant pas l’ectopterygoi'dc ; prefrontal 
longuement appuye sur le maxillaire ; presence, de chaque cote du con¬ 
dyle occipital, d’un tubercule forme par l’exoccipital (que Ton retrouve 
chez les Anilides) ; disque du stapes beaucoup plus superficiel, non enfonce 
dans la paroi cranienne ; disque suprastapedial occupant sur le quadratum 
une position plus haute ; coronoi'de reduit ; dentaire tordu. 11 est probable 
qu’une etude plus precise mettrait en evidence d’autres singularites ; 
mais elle necessiterait une dissociation des cranes, actuellement interdite 
par la rarete du materiel disponible. 

Par leurs caracteres fondamentaux, les Bolyerines entrent dans la 
super-famille des Booides. Leur rattachement aux Boides depend de 
la definition que Ton conviendra d’attribuer a ceux-ci. Une diagnose 



— 135 — 


trop stride des Boi'des (faisant etat par exemple de vestiges du membre 
posterieur, d’absence d’hypapophyses dans la partie posterieure du tronc, 
etc...) conduirait a separer Casarea et Bolyeria en une famille distincte 
(Bolyeriidae), mais proche de celle des Boi'des. Je crois cependant qu’il est 
plus naturel de les maintenir parmi ces derniers, dont on devra modifier 
la definition en consequence. 

Parmi les Boi'des, les Bolyerines sont bicn individualises. 11s ont con¬ 
serve des caracteres primitifs, inconnus chez les autres mcmbres de la 
famille : presence d’hypapophyses sur toutes les vertebres dorsales ; 
brievete du supratemporal et du quadratum. Leurs autres particularity 
indiquent au contrairc une specialisation (parfois dans un sens qu’on 
peut qualifier dc « colubroi'de »). J’en conclus, comine je l’avais fait en 
1946, que les Bolyerines sont apparemment le reliquat (specialise) d’un 
rameau ancien, qui se place a la souche des autres Boi'des. C’est a partir 
de cette memc souche qu’on peut rechercher l’origine des Colubroi'des, 
mais il serait evidemment absurde d’envisager une filiation a partir des 
Bolyerines actucls. 


B. Presence ou absence des hypapophyses 

DANS LA REGION DORSALE POSTERIEURE. 

Dans la region dorsale antcrieure, les vertebres dc Serpents presentent 
constamment une hypapophyse due a rhypocentrum qui se soude au 
pleuroccntrum de la vertebre precedente. En outre, certains groupes 
montrent ces memes hypapophyses plus en arriere, jusqu’a la region 
cloacalc. La presence ou l’absence de telles apophyses dans la partie 
posterieure du tronc a une signification phylogenique et une importance 
systematique, que j’ai deja, soulignees (Uoffstetter 1946). 

En fait, la disparition des hypapophyses sur une partie du rachis est 
rarement complete, sauf chez les vrais fouisseurs (Typhlopides, Lepto- 
typhlopides, Rhinophides). Dans la plupart des cas, la face inferieure du 
centrum presentc un relief axial ou carene hemale (probablement d’ori- 
gine pleurocentrale et non hypocentrale) qui occupe la place de l’hypa- 
pophyse. Et il est des cas intermediates ou I’on a quelque peine a distin- 
guer une carene hemale tranchante d’une hypapophyse reduite. D’autre 
part, il arrive que les hypapophyses, effacees dans la region moyenne 
du tronc, reapparaissent un peu avant la region eloacale ; dans certains 
cas, ces « hypapophyses cloacales » se bifurquent plus en arriere et passent 
progressivement aux hsemapophyses caudales ; dans d’autres cas, il y 
a un hiatus entre hypapophyses cloacales et hcemapophyses. 

C’est sans doute la qu’il faut rechercher l’explication des opinions 
divergentes exprimees par divers auteurs sur un meme Serpent, Cependant, 
si I’on observe un squelette coinplet, aucune hesitation n’est possible 
pour savoir si Ton a affaire a l’un ou l’autre type. Dans un cas, on voit 
(habituellement vers le quart anterieur du tronc) les hypapophyses 
deeroitre rapidement pour s’effaeer ou se reduire a une simple carene 
hemale, de sorte qu’elles permettent de differencier facilement une region 
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Fig. 1-4. — Longueur du centrum (C) et des hypapophyses (II) 
chez les vert^bres do divers Boides. 














— 137 — 


dorsale anterieure. Dans l’autre cas, ces hypapophyses diminuent pro¬ 
gressive ment, mais se maintiennent jusqu’a la region cloacale ; il n’y 
a plus alors de differenciation tranchee d’une region dorsale anterieure. 

On peut traduire graphiquement le caractere. Cependant, il est diffi¬ 
cile de mesurer directement Thypapophyse, dont la base est mal separee 
du centrum. 11 est preferable de l’estimer par difference. Plusieurs essais 
me conduisent a preeoniser le procede suivant. En prenant comme point 
de reference Tangle antero-superieur de la neurepine, on rnesure la dis¬ 
tance de ce point : a ) a Textremite postero-inferieure de Thypapophyse 
ou de la carene heinale ou de Thaemapophyse ; b) au bord inferieur du 
■condyle. La difference a — b donne une estimation satisfaisante du develop- 
pement de Thypapophyse ou des saillants qui la remplacent. On notera 
que cette difference peut s’annuler ; elle peut meme prendre une valeur 
negative lorsque la carene hemale ne s’etend pas jusqu’a Textremite 
posterieure du centrum. 

On trouvera ci-contre les graphiques correspondant aux genres Cons - 
trictor , Acrantophis , Sanzinia et Casarea. 

En abcisses sont portes les numeros d’ordre des vertebres ; les vertebres 
de la region cloacale (a lymphapophyses bifides) sont reperees par des 
traits verticaux. Chaque graphique comporte la courbe H (difference 
a — b) ; en outre la courbe C (longueur du centrum, mesuree du fond de la 
cavite glenoide au sommet du condyle) permet d’apprecier la taille de 
Tindividu 1 ; Tune et Tautre courbes commencent a la vertebre n° 3, 
Tatlas et Taxis ne se pretant pas a ces mesures. 

On voit que Casarea (il en serait de meme de Bolyeria) se distingue 
des autres Boides par le fait que les valeurs de H restent toujours posi¬ 
tives. Cependant, on remarquera que la courbe presente un changcment 
de pente au niveau de la vertebre n° 73, de sorte qu’on peut encore dis- 
tinguer une region dorsale anterieure, bien que sa differenciation ne soit 
pratiquement pas sensible a un examen direct. 

Au contraire, Acrantophis et Sanzinia donnent des graphiques etonnam- 
ment comparables a celui de Constrictor. 11 apparait meme que la diffe¬ 
renciation d’une region dorsale anterieure est plus tranchee chez les 
deux genres malgaches, bien que les hypapophyses y soient relativement 
moins longues. Dans les trois cas, des hypapophyses cloacales sont pre- 
sentes. 11 en resulte que, sur cette base, il est impossible de separer Acran¬ 
tophis et Sanzinia des Boi'nes. Les autres caracteres squelettiques parlent 
aussi en faveur de leur rattachement a cette sous-famille. 

On ne peut done retenir Thypothesc de McDowell (in Darlington 
1957, p. 223), qui avait cru voir des hypapophyses tout au long du tronc 
des Boides malgaches et les interpretait comme le souvenir d’une adap¬ 
tations a la nage, ayant permis a leurs ancetres d’atteindre Madagascar. 
Non que la remarque soit denuee d’interet (je l’avais deja formulee a 
propos des Colubrides malgaches), mais rien ne permet de la retenir pour 
les Boides. Il eonvient d’ailleurs de rappeler que cette famille etait installee 

1. Noter le raccourcissement remarquable des vertebres de la region cloacale (constante 
-chez tous les Serpents) qui marquent sans doute l’emplacement de l’ancien sacrum. 
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a. Madagascar des le Cretace superieur avec un Serpent puissant signale 
en 1933 par J. Piveteau ; ses vertebres, ou je retrouve d’etonnantes 
similitudes avcc Madtsoia (du Paleocene-Eoeene sud-americain), etaient 
deja depourvues d’hypapophyses dans la region dorsale moyenne et 
posterieure. Une installation aussi ancicnne laisse supposer que les Boines 
malgaches pourraient representer un rameau parallele a celui des Boines 
sud-americains. Et c’est pourquoi on peut s’attendre a trouver quelques 
divergences entre les deux ensembles. C’est dans ce sens que j’interprete 
les observations d’AuFFENBERG (1958) sur la musculature du tronc de 
Sanzinia, qui differe de cellc de Constrictor et presente quelque analogie 
avec celle d’Anilius , c’est-a-dire avec les Anilides. Mais la signification 
de telles differences ne pourra etre etablie que lorsqu’on aura etudie 
et compare les caracteres myologiques de tous les genres de Serpents. 

Laboratoire de PaUontologie de Musium. 
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